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Kommentar till IT-standardiseringsutredningens betinkande ”Den osynliga
infrastrukturen” SOU 2007:47

Foreningen Leverantorer av Oppen Programvara i Sverige, Open Source Sweden, har i samband
med offentliggérandet av foreningens bildande (25 april 2007) pé en konferens tagit del av det da
pagaende arbetet 1 [T-standardiseringsutredningen. Efter analys av det slutliga betdnkandet (SOU
2007:47) lamnar foreningen foljande kommentarer:

Om utgangspunkterna for denna kommentar:

Synpunkterna i denna kommentar bygger pa analyser av publicerade forskningsresultat och egna
erfarenheter frin praktikfaltet inom omréadet for utredningen. Specifikt har vér analys som ligger till
grund for dessa kommentarer influerats av erfarenheter fran forskning inom omradet, bl.a. arbete i
forskningsprojektet EU FP6 CALIBRE och det industridrivna ITEA-projektet COSI, samt 1dng
erfarenhet fran verksamhet i manga foretag som dagligen arbetar med Open Source, i bade Sverige
och internationellt.

Utredningen har diskuterats bland medlemmarna i foreningen Leverantdrer av Oppen Programvara
(Open Source Sweden) och synpunkterna i denna kommentar har sammanstillts av Dr. Bjorn
Lundell, ordférande i foreningen Open Source Sweden (www.opensourcesweden.se), medlem och
grundare av &mnesgruppen Open Source inom Information Federation for Information Processing:
IFIP WG 2.13 ”Open Source Systems” och forskare inom Open Source vid Hogskolan i Skovde,
tillsammans med foreningens styrelseledaméter: Lars Larsson (grundare och affarsomradeschef
Redpill AB), Hillar Loor (grundare och VD imCode Partner) och Gert-Ake Wennberg (grundare
och VD Curalia AB).

Sammanfattande kommentar:

Utredningens kartldggning av “’standardiseringsdjungeln” (sektionerna 2 och 3 i utredningen) ger en
mycket god 6verblick av omradet i stort. Standardiseringsomradet &r, som utredningen visar, ett
komplext filt och utredningen har gjort ett gediget arbete for att bringa klarhet bland aktdrer och
processer inom detta omrade. Nagon liknande, sa vélgjord, oversiktlig redovisning har oss
veterligen inte presenterats tidigare.

Vi ser mycket positivt pa flera av utredningens forslag (speciellt forslagen 1, 3, 4, 12, 13, 14, 18).
Aven forslagen 5, 6, 7, 11 och 15 tycker vi ér limpliga att genomfora. For forslag 12 har vi dven
forslag pé precisering (se nedan). For forslag 14 ser vi inte som det viktiga att det dr just Verva som
ska utarbeta viagledningen, det visentliga ar att den utarbetas (och kanske SKL éar en lika lamplig
aktor 1 detta avseende). For forslag 19 har vi gjort en ny formulering som avviker fran den
utredningen foreslar (se nedan).

Utifran vér egen analys och erfarenhet inom omréadet 6ppna standarder och 6ppen programvara



(Open Source Software) har vi en del kommentarer (avser primért kapitel 10) och forslag som vi
anser bor beaktas 1 det vidare arbetet.

Krav bor stillas pa éppna standarder:

Genom att utredningen inte stiller krav pa anvandande av genuint' 6ppna standarder riskerar
problem med ”inldsning av anvéndare 1 olika leverantdrsldsningar” (sidan 300 1 utredningen) att
forvdrras. Vi anser att forslag 19 (om standardiserade dokumentformat) bor justeras sa att
regeringens uppdrag till Riksarkivet istéllet foreskriver “en mojlighet for myndigheter som omfattas
av arkivlagen att lagra elektroniska dokument i ett” framtidssdkert ”format som bygger pd” genuint
oppna “’standarder fran erkidnda standardiseringsorgan”. Skilet till att vi foreslar denna justering ar
att uppdraget tydigare (dn utredningens egen formulering) bor betona vikten av att sikerstélla
Oppenhet (for att minimera risken for inldsningseffekter samt sékerstélla interoperabilitet) och
framtidssékerhet. Tyvérr likstéller utredningen (sidan 68) “6ppen standard” med ”formell standard”
vilket vi finner mycket olyckligt (se vidare bilaga 1). Vidare sdgs i utredningen att ett ”Gppet
dokumentformat” avser dokumentformat som baseras pd ”formell standard” vilket ocksa &r en
mycket olycklig formulering (se vidare bilaga 1). Utifran var egen analys hdvdar vi att anvindning
av genuint Oppna standarder ér ett nédvindigt fundament for att minimera risken for
inlasningseffekter. Vi inser givetvis att det inte dr utredningens avsikt att forvérra dagens situation
men da utredningens forslag, om &n oavsiktligt och genom indirekta konsekvenser av utredningens
forslag, riskerar att forvérra dagens situation utvecklar vi skélen for var uppfattning i bilaga 1.

Krav bor stillas pa Open Sourcebaserade referensimplementationer vid specifikation av éppna
standarder:

Om en Oppen standard saknar referensimplementationer ar den, enligt vir uppfattning, bristfallig
som underlag for en offentlig upphandling. Utredningen konstaterar (sidan 330) att en formell
standard “inte alltid sjélvklart bést uppfyller det allmidnna intresset” och att en ”informell standard
eller de facto standard” ska kunna “accepteras” som ett undantag (fran det ‘normala’ kravet pa en
formell standard). Utredningen ser alltsé att avsteg fran kravet pa formella standarder kan goras
under “fOrutsittning att ett undantag har starka motiv”’ och foreslar (forslag 12) att Sverige bor
arbeta for att det ska vara “’praktiskt mojligt” hénvisa till standarder fran "IETF, OASIS, W3C,
UN/CEFACT” och liknande organisationer. Detta ser vi mycket positivt pd, men anser att
utredningen bor stilla storre krav pa 6ppenhet for att béttre gynna fri konkurrens pa marknaden.
Utifrén var egen analys anser vi att en standard som saknar referensimplementationer som ar
licensierade under en Open Sourcelicens ér bristféllig och ddrmed inte "uppfyller det allmidnna
intresset”. Av detta skél anser vi att varje offentlig upphandling ska stdlla krav pa att en standard
som upphandlingen hénvisar till 1 den offentliga upphandlingen ska ha tillhdrande
referensimplementationer som ir licensierade under ndgon Open Sourcelicens. For att tydliggora
detta stédllningstagande (och undvika eventuella missforstdnd) vill vi betona att detta inte innebar att
varje produkt som kan upphandlas maste licensieras under en Open Sourcelicens (det innebdr
endast att den produkt som upphandlas ska folja den 6ppna standard f6r vilken det finns flera
referensimplementationer sé att det gar att sdkerstdlla interoperabilitet mellan standarden och den
upphandlade produkten). Vi utvecklar skélen for detta forslag i bilaga 1.

1 For att tydliggora skilen for vara rekommendationer véljer vi att i bilaga 1 utveckla ett resonemang om 6ppna
standarder och varfor vi anser att Oppna referensimplementationer dr nddvéindiga for att specificera 6ppna
standarder. Detta ser vi som helt centrala aspekter av standardisering som, enligt var uppfattning, inte behandlats
tillrdckligt uttdmmande i utredningen. Vi ser detta som vésentligt for framtida dvervidganden kring standarders roll i
offentlig upphandling, inte minst i ljuset av den forvirrade debatt om 6ppna dokumentformat och standardisering
inom ISO som forts under slutskedet (och strax efter) fardigstillandet av SOU 2007:47 (se, exempelvis, Forelle,
2007).



Kommentarer angdende oppen programvaruutveckling (kapitel 10):

Vi finner det véisentligt att kommentera en del brister i utredningen eftersom det som presenteras i
detta avsnitt, enligt var uppfattning, formodligen speglar den uppfattning som utredarna haft som
utgdngspunkt nir forslagen formulerades. D4 Open Source? och 6ppna standarder ar
mangfacetterade fenomen ser vi det som speciellt viktigt att dessa ges en sé allsidig belysning som
mojligt. Under de senaste dren har det inom omrédet for utredningen genomforts ett stort antal
forskningsstudier och ménga industrikonferenser i Europa, men da vi ser att utredningen inte
explicit refererar till viktiga sddana finner vi det oklart i vilken utstrickning dessa erfarenheter och
resultat har beaktats under utredningens arbete.

Utredningen for ett resonemang om sambandet mellan 6ppna program och 6ppna standarder (sidan
207) som vi inte riktigt haller med om. Det sdgs att det ”stimmer visserligen att foresprakarna for
Oppna program vanligtvis ocksé stdder 6ppna standarder; ddremot stimmer knappast det omvéinda
numera, dvs. att leverantorer av slutna program skulle foresprika slutna standarder”). Enligt var
egen analys finns det foresprékare av slutna program som gérna anvinder orden “standard” och
”Oppen standard” 1 sin marknadsférning, men 1 praktiken inte har ndgon som helst ambition att
Oppna upp sina losningar (se vidare bilaga 1). Vidare finns det féretag som har ambitionen att f6lja
Oppna standarder, men inte har intresse av att arbeta med 6ppna program.

Utredningen konstaterar, efter hinvisning till ”Vervas uppfattning” att ”de positiva effekterna
sammantaget ligger pd samma niva som 2004, medan de negativa effekterna till ndgon grad har
forstirkts”. Vi stéller oss mycket fragande infor denna slutsats som inte pa ndgot sétt stimmer
overens med resultatet av vér egen analys. Darfor viljer vi att kommentera de olika aspekter (i
utredningens tabell 10.1) som ligger till grund {for denna slutsats.

Angaende analysen (sidan 210) av minskat beroende av en produkt/leverantor (mindre risk for
inldsning) ger vér egen analys en helt annan slutsats. For det forsta, analysen fran 2003 siger att
”En forutsdttning for att inlasningseffekterna ska minska dr ddrfor att programvaran bygger pa
icke-proprietdra format och standarder”. Som vi ser det dr fOrutsittnigen snarare att ... att
programvaran bygger pa icke-proprietdra format och éppna standarder”. Analysen fran 2006
sdger att ”Beroendet av produkten dr densamma oavsett om programvaran dr 6ppen eller
proprietdr, men leverantorsberoendet minskar.” Vad géller minskat leverantorsberoende héaller vi
med. Vi kan didremot inte stélla oss bakom den del av slutsatsen som ror produkt och menar istéllet
att med en Oppen programvara dr det mgjligt att tolka hur en standard realiserats 1 en produkt, vilket
1 sin tur innebdr att risken for inldsning minskar. Ett exempel pa hur ett genuint Sppet
dokumentformat (ODF) har inf6rts for att undvika inladsningseffekter 1 proprietira format, vilket var
ett viktigt skél for Massachusetts da de inforande 6ppna standarder for dokument (Shah och Kesan,
2007). I denna analys hdvdas av Erich Kriss, “the Masachusetts Secretary of Finance and
Administration”, att det dr uppenbart att information maste héllas oberoende och fti for evigt.
Analysen visar att “governments (national, state, local) can and should consider open standards as a
way to reduce vendor lock-in, lower costs, and promote innovation” (Shah och Kesan, 2007).

Angéende analysen (sidan 210) av Sdnkta totala kostnader sdgs for 2006 att ”Ndgon fordndring har
troligen inte skett, utan omstdllningskostnaderna dr fortfarande hoga. ...”. Har vill vi papeka att
omstdllningskostnader alltid ar en faktor vid byte av leverantor och/eller system (sa
omstdllningskostnaderna &r inte generellt hogre dn for en proprietir 16sning).

2 Se exempelvis beskrivningen som presenteras av den arbetsgrupp inom IFIP (Information Federation for
Information Processing) som definierat Open Source som ett akademiskt &mne (IFIP WG 2.13),
<http://www.ifipwg213.org>.



Angaende analysen (sidan 211) av Okad kvalitet och stabilitet sigs for 2006 att ... Stabiliteten hos
ett enskilt program kan vara god, medan de stora méjligheterna att fritt ladda ner program fran
ndtet kan leda till lag stabilitet pa myndighetsnivd och dnnu ldgre pa koncernniva.” Detta kan,
enligt var mening, bli konsekvensen i en organisation som saknar en forankrad Open Source-policy
och medvetenhet om Open Source. Ménga studier bland Svenska och Europeiska organisationer
visar att inforande av Open Source har en ”1ag troskel” for att inféras och att det ofta initierats
“bottom-up” 1 organisationen. Samtidigt, om organisationer har en hog medvetenhet om vad som
forsiggdr “pé golvet” 1 verksamheten, kan detta har positiva effekter pd verksamheten genom okat
engagemang och delaktighet (vilket i sin tur kan skapa okad stabilitet 1 verksamheten, genom hogre
grad av acceptans for nya system som ofta redan testats lokalt ute i verksamheten).

Angaende analysen (sidan 211) av Okad stimulans av lokal/inhemsk foretagsamhet gor vi en helt
annan beddmning &n den som redovisas i kommentaren for 2006. Studier visar att ménga mindre
foretag ser nyttjande av Open Source som ett séitt att underlétta etablering p4 marknaden samtidigt
som det ger manga nya affarsmojligheter for att ta sig in pd programvarumarknaden. Se,
exempelvis, en prisbelont studie som analyserat hur Svenska foretag arbetar med Open Source
(Lundell et al., 2006).

Angéende analysen (sidan 212) av Nackdelar — Kan krdva ett omfattande migrationsarbete vill vi
papeka att varje migrering dr mer eller mindre komplex (beroende pa vad vi utgér ifran och vad vi
ska migrera till). Samtidigt har ett antal specifika vigledningar for migrering till Open Source
utvecklats 1 olika EU-projekt som idag bor gora uppgiften ndgot mindre problematisk (se,
exempelvis, FLOSS Impact, 2006, IDA, 2005). Vidare finns ett flertal Svenska exempel pa
framgingsrik migrering, dir ett tydligt exempel finns inom Rikspolisstyrelsen (Edenholm, 2007).

Angaende analysen (sidan 212) av Kan leda till 6kade krav pd egen kompetens och Kan var svart
att hitta rdtt produkt sd har vi en helt annan uppfattning 4n den som presenteras i1 utredningen.
Enligt var uppfattning har denna nackdel (tvartemot vad utredningen hivdar) istillet minskat. Idag
kan manga foretag erbjuda support pa 6ppna program. Utgangspunkten for utredningens analys
(frén 2003), ndmligen att det {or flertalet oppna programvaror saknas en tydlig och ansvarig
leverantér som man kan stdlla krav pd och rikta fragor till ser vi som mindre relevant idag. I
praktiken dr det endast aktuellt att infora ndgorlunda stabila Open Source-produkter i en
verksamhet. Vidare finns det, for det stora flertalet sadana produkter ett aktiv grupp av anvindare
som ofta kan ge béttre svar dn vad stora leverantorer av proprietdra system kan gora. Dessutom kan
en kund idag kdpa support till flertalet Open Source-produkter (sa i praktiken kan samma support
erhéllas for en Open Source-produkt gentemot vad som kan erhillas fran en leverantor av en
proprietir produkt). Daremot kan kunden for en Open Source-produkt dessutom interagera med
andra anvédndare av produkten i ett community. Dessutom finns det idag flera metodstod utvecklade
for att identifiera och utvirdera Oppen Programvara. Slutligen, sedan 3 april 2007, finns
industrifdreningen Leveratorer av Oppen Programvara etablerad i Sverige. I denna forening finns
manga foretag som dagligen arbetar med Open Source, sd ndgon brist pa mojligheter att hitta
produkter och att 4 support foreligger knappast idag.

Angaende analysen (sidan 212) av Kan leda till interoperabilitetsproblem med proprietdira
program noterar vi att Open Source-jurister vid ledande foretag ser dessa problem som hanterbara
och istillet betonar mojligheterna med mixade l6sningar (se, exempelvis, Lindstrom, 2007). Idag
anvinder 59 % av alla Tyska foretag Open Source (Heise, 2007) och d&ven om Svenska foretag
mojligen sldpar efter ndgot vaxer kunskapen om hur juridiska fragor kan hanteras. Kunskap om
licenser for olika programkomponenter dr nddvindig vid varje integration av olika typer av system
och detta kunskapsbehov ar inte specifikt for Open Source.

Utredningen redogor for skolomradet (sidan 217) men ndmner inte den kanske allra viktigaste



faktorn att beakta i en undervisningssituation i en skolmiljo, ndmligen att undvika livsldnga
inlasningseffekter lifelong vendor lock-in” (FLOSS Impact, 2006) vilket minimeras med 6ppen
programvara.

Utredningen redogér i sin analys av dppen programvara (sidan 222) for ett antal stindpunkter som
vi, 1 nagra fall, gbr en annan beddmning av. Vi kommenterar sdrkskilt dessa 1 det f6ljande.
Péstaendet: ’Inbdddade system beror inte slutanvindarna utan dr en fraga for de leverantérer som
tillhandahdaller system” finner vi nagot marklig (lite beroende pé tolkning av anvindare). Som vi ser
det dr Nokia och Maemo ett lysande exempel, dér foretaget (Nokia) endast utvecklat mindre &n

1,5 % av programkoden sjdlva (FLOSS Impact, 2006, Lundell et al., 2007).

Analysen 1 detta avsnitt av utredningen (sidan 222) forefaller, 1 alltfor liten utstrdckning, ha beaktat
den commodifieringstrend som finns (d.v.s. att en allt storre del av programvaran idag inte dr
affarskritisk). Exempelvis anser ledande Europeiska foretag verksamma inom omrédet
inbyggdasystem att endast ca 5-10 % av programvaran ar affarskritisk (COSI, 2007, Lundell et al.,
2007).

Ett annat pastaende fran utredningens analys (sidan 222) som ocksa forefaller ndgot méarkligt ar
detta: Generella professionella program och branschspecifika program omfattar anvindning hos
bdde privata foretag och offentlig forvaltning men har en begrdinsad anvindargrupp.
Priskdnsligheten bedoms som lag, vilket inte talar for att konkurrens genom éppna program skulle
paverka anvindningen. Open source-potentialen bedoms som liten. I ljuset av pagaende
commodifieringstrend arbetar idag manga foretag med att dppna upp sin programvaruutveckling
(for de icke-afférskritiska delarna). Exempelvis har Philips Medical idag sldppt sin 3D-
bildbehandling (DICOM) och SSAB har slippt sitt processtyrningssystem (Proview) som Open
Source-projekt. Dessa finns idag tillgdngliga pd SourceForge och bada dessa system far sdgas vara
véldigt branschspecifika, men bada foretagen ser liten (eller ingen) risk med att 6ppna upp denna
del av sin programutveckling.

Avslutningsvis:

Angéende standarder och innovationer hdvdas i utredningen (sidan 334) att standarder

kan leda bade till 6kade och minskade innovationer beroende pd forhallandena i de enskilda fallen.
Vidare hivdas att Pa det hela taget anses okad anvdindning av standarder leda till
samhdllsekonomiska vinster, vilket ocksd dr bakgrunden till att EU satsar sa mycket pd just
standardisering, inte minst pa IT-omrddet. Enligt var egen analys kan 6ppna standarder skapa
likartade forutséttningar for alla aktorer pa en marknad att fritt konkurrera, till gagn {f6r innovation
och sambhiillet i stort. Ett sddant gynnsamt utfall forutsétter dock att det dr fraga om genuint 6ppna
standarder for att dessa dnskvirda ekonomiska vinster ska kunna uppnés (sa som vi redogor for 1
bilaga 1).

For foreningen Leverantorer av Oppen Programvara i Sverige (Open Source Sweden):
Bjorn Lundell, Ph.D. (styrelseordférande Open Source Sweden & forskare inom Open Source
vid Hogskolan i Skovde)
Lars Larsson (styrelseledamot Open Source Sweden & grundare, affarsomradeschef Redpill AB)
Hillar Loor (styrelseledamot Open Source Sweden & grundare, VD imCode Partner)
Gert-Ake Wennberg (styrelseledamot Open Source Sweden & grundare, VD Curalia AB)



Bilaga 1:

Om oppna standarder:

Utredningens konstaterar (sidan 68) att det hinder att “anviandning av begreppen dppen standard
respektive 6ppen programvara leder till viss forvirring.”. Vi instdimmer i detta, men konstaterar
samtidigt att utredningen (sidan 68) tyvérr valt att ”6ppen standard forstds vara synonym med
formell standard.” Enligt var egen analys och erfarenhet dr det inte sjdlvklart att alla formella
standardiseringsorgan har processer som sékerstiller att de standarder som utvecklas och forvaltas
lever upp till 6nskvirda krav pa 6ppenhet som bor stillas pé standarder 1 samband med offentlig
upphandling (se vidare nedan under: Hur ser ISO pd referensimplementationer?). Darfor ser vi med
stor tveksamhet pa utredningens formulering (sidan 68) om att “formella standarder utvecklas och
gors tillgdngliga under principer av 6ppenhet.” Enligt var uppfattning ar sé inte alltid fallet och da
denna tes genomsyrar ménga resonemang 1 utredningen finner vi det angelédget att utveckla ett
resonemang om Oppna standarder.

Det finns, som utredningen konstaterar, manga olika definitioner och uppfattningar om vad som &r
visentliga egenskaper for en 6ppen standard, dér vissa definitioner stiller krav pé rimliga eller inga
avgifter for att kunna ta del av ett exemplar av en standard. Utredningen presenterar inte ndgon
definition som stéller krav pa inga avgifter, varfor vi vill lyfta fram den Danska regeringens
definition (se National IT and Telecom Agency, 2004) som ett exempel pé en sddan. Denna lyder:

* An open standard is accessible to everyone free of charge (i.e. there is no discrimination
between users, and no payment or other considerations are required as a condition of use of
the standard

* An open standard of necessity remains accessible and free of charge (i.e. owners renounce
their options, if indeed such exist, to limit access to the standard at a later date, for example,
by committing themselves to openness during the remainder of a possible patent’s life)

* An open standard is accessible free of charge and documented in all its details (i.e. all aspects
of the standard are transparent and documented, and both access to and use of the
documentation is free)

Varfor stilla krav pd oppna standarder?

Oppna standarder skapar i sig inte nigon innovation. Tvirtom, de begrinsar innovation. Diremot
utgdr en Oppen standard en plattform Gver vilket innovation och fri konkurrens stimuleras (se,
exempelvis, FLOSS Impact, 2006, Ghosh, 2007). Det finns flera exempel pd hur Open Source
mojliggor nya former av samarbeten mellan olika organisationer (Ghosh, 2007; Lindstrom, 2007).
Att ta betalt for tillgéng till en standard, &ven om kostnaden dr mycket ringa, tenderar att hindra
standardens spridning och den kunskap den férmedlar och endast med en “royalty free approach”
for standarden ges alla aktdrer p&d marknaden likartade forutsédttningar (West, 2004).

Varfor stilla krav pa Open Sourcebaserade referensimplementationer vid specifikation av en
oppen standard?

Utredningen hidvdar (sidan 315) att ”Det kan dven finnas behov av att inkludera testspecifikationer,
krav pé certifieringsprov eller liknande for att sdkerstilla funktion och interoperabilitet.” I princip



héller vi med om att ett certifieringsprov dr ndgot positivt om det kan utvecklas av en neutral part,
men vi ser samtidigt ocksa avsevérda problem med att nyttja denna ansats (och for flertalet
standarder, i Svenska forhdllanden, ser vi inte denna som realistisk). Ett problem é&r att identifiera
den aktor pa en marknad som accepteras neutral av 6vriga aktorer pd marknad. Ytterligare ett
problem ér att kostnaderna for att utveckla och uppritthélla denna typ av tester inte ska
underskattas. Ett tredje problem ir att detta riskerar att skapa en centraliserad tungrodd process som
hdmmar innovation pd en dynamisk marknad. I detta sammanhang vill vi peka pa erfarenheterna
frén att nyttja certifiering av SQL-produkter som tidigare genomforts av NIST. Under en
tioarsperiod fran mitten av 1980-talet investerade USAs regering stora summor, “about $600.000
per year” (Gorman, 2004), pé att utveckla conformancetester for produktcertifieringar. Av olika
skél valde NIST att upphora med testning for ungefir tio ar sedan: ”[NIST] have announced plans
to turn their SQL conformance testing program over to industry and standards groups by early next
year” vilket, enligt sekreteraren for SQL-standardiseringen inom ANSI, f6r med sig mycket stora
kostnader for myndigheterna (GCN, 1996). Den analys som sekreteraren for ”ANSI NCITS H2
Technical Committee on Database” (Michael M. Gorman) gor av situationen efter att NIST inte
langre tillhandahaller ett conformance test ar att vi har ”fewer vendors, higher costs, more features
implemented in a proprietary way” (Gorman, 2001). Han spekulerar, skimtsamt, om att det bista
vore att nu endast vélja en och samma leverantor for att undvika interoperabilitetsproblem, som
sdgs 1 artikeln ”the Sybase Army, the IBM Navy, The Oracle EPA, and the Microsoft Justice
Department (wouldn’t that be interesting). Or maybe, the Oracle Federal Government” (Gorman,
2001). Givetvis dr detta ett skdmt frin artikelforfattaren, men det fortjénar eftertanke. For var egen
del anser vi att oavsett om de ekonomiska hindren att utveckla och uppritthalla ett conformancetest
skulle kunna hanteras sa dr det ett &n storre problem att identifiera den aktoér som av alla aktorer pd
en marknad uppfattas som neutral och som har kapacitet att agera tillrdckligt snabbt i ett alltmer
dynamiskt IT-omrade. Av dessa skél anser vi inte att conformanctester dr en framkomlig vig och
istillet forordare vi anvindande av 6ppna referensimplementationer (och vi utvecklar nedan skélen
for detta).

En referensimplementation av en standard visar att standarden dr mojlig att tolka och realisera. Att
anvinda referensimplementationer 1 standardiseringsprocesser ér inget nytt forslag. Exempelvis har
IETF (the Internet Engineering Task Force) sedan linge nyttjat denna strategi (se Bradler, 1999),
daven om det inte varit en formell del av deras strategi. Redan pa nittiotalet var det dock ”the normal
case that "reference implementations’ of IETF technologies were done as part of the multiple
implementations requirement for advancement on the standards track.”

Det finns manga skil som talar for att det bor stillas krav pa att ett standardiseringsorgan ska stilla
krav pa att det for varje standard ska finnas en referensimplementation (se, exempelvis, Raymond,
2001; FLOSS Impact, 2006). Om en referensimplementation dessutom gors tillgdnglig under en
Open Sourcelicens finns det mojlighet for alla aktorer pad marknaden att ta del av den tolkning som
gjorts av den som implementerat standarden (vi bendmner hiddanefter en sddan
referensimplementation for en oppen referensimplementation). Om en dppen
referensimplementation dessutom gors tillgidnglig under standardiseringsarbetet (d.v.s. innan ett
forslag pd ny standard faststélls) finns mojlighet {or alla aktorer pa denna marknad att inspektera
den tolkning som gjorts av den som utvecklat den 6ppna referensimplementationen. Detta, 1 sin tur,
ger mojlighet att under standardiseringsprocessen korrigera och ritta till eventuella felaktigheter i
forslaget till ny standard. Genom att alla aktorer har mojlighet att granska varje tillgénglig 6ppen
referensimplementation finns ocksa goda mojligheter att upptécka eventuella felaktigheter (och
oklarheter) 1 de tolkningar av den foreslagna standarden som gjorts 1 de Gppna
referensimplementationer som finns tillgdngliga redan under standardiseringsprocessen. Denna
granskning kan ge mycket viardefull aterkoppling, béde till arbetet med att precisera och fortydliga
sjdlva standarden och till arbetet med att rétta till eventuella missforstand och tvetydligheter i
tolkningar av forslaget till standard som gjorts av alla de som foreslaget en 6ppen



referensimplementation. I en 6ppen standardiseringsprocess bor det ges mojlighet for alla aktdrer pa
marknaden att tillhandahalla en 6ppen referensimplementation. Nér standarden faststills maste
givetvis, utdver sjilva specifikationen av standarden, dven varje foreslagen referens implementation
granskas och godkédnnas av standardiseringsorganen. For att en standard ska ses som genuint oppen
bor det — som vi ser det — finnas minst tvd, sinsemellan oberoende, dppna referensimplementationer.
Forst da kan man tala om en dppen standard.

Med ett krav pé att en dppen standard ska tillhandahallas med minst tvd 6ppna
referensimplementationer skapas bdttre forutsittningar for konkurrens pa marknaden. Detta forslag
ligger i linje med resultaten fran EU FP6 FLOSSPOLS-projektet, lett av Rishab Aiyer Ghossh®, som
betonar vikten av att en dppen standard bor gynna fri konkurrens pd en 6ppen marknad i syfte att
darigenom uppna gynnsamma ekonomiska effekter for samhéllet 1 stort och for enskilda aktorer pa
en marknad. Analyser visar (FLOSS Impact, 2006) att endast d& en ppen standard tillhandahélls
under en FLOSS (Free/Libre/Open Source Software) licens ges forutsittningar for att uppna
onskvirda ekonomiska effekter och talande exempel pé hur detta kan lyckas ér protokollen for
Internet och webben.

I ljuset av den mycket forvirrande debatten om 6ppna dokumentformat gor vi foljande observation:
Om ett dokument som specificerar ett forslag pd en ny standard for ett nytt dokumentformat skickas
in till ett standardiseringsorgan exempelvis har titeln ”6ppet dokumentformat XYZ” sa innebér detta
givetvis inte att detta forslag pd ny standard automatiskt uppfyller onskvérda krav pa dppenhet sé att
den kan karaktériseras som en genuint éppen standard. Saledes kan vi mycket vil tdnka oss att ett
standardiseringsorgan som specificerar formella standarder antar en standard som har titeln ’6ppet
dokumentformat XYZ” som inte dr att betrakta som en 6ppen standard. Detta innebér att det kan
existera formella standarder som specificerar 6ppna dokumentformat som &r slutna (d.v.s.
specifikationen uppfyller inte de 6nskvérda krav som bor stillas pd en standard for att den ska
betraktas som en 0ppen standard). Exempelvis, om forslaget till ny standard for oppet
dokumentformat saknar 6ppna referensimplementationer ar det, enligt var analys, att betrakta som
en standard som inte &r en Oppen standard.

Vi konstaterar att f4 (om ens ndgon) aktdrer som sdger sig vara for standarder och standardisering,
av ren sjdlvbevarelsedrift, argumenterar emot 6ppenhet nér det géller standarder. I detta
sammanhang noterar vi att Eric Raymond, en pionjér och forgrundsfigur inom Open Source-
rorelsen, har uttryckt att om en standard inte tillhandahdlls med en 6ppen referensimplentation sa &r
anviandandet av termen standard felaktigt anvind (eller med hans egna ord: "the term ’standard’ is
an abuse of the language™).

Hur ser ISO pa referensimplementationer?

Det finns oklarheter som behover utredas angdende hur ISO stiller sig till
referensimplementationer, vilket inte behandlas av utredningen. Exempelvis hdavdar Rick Jelliffe
(Invited Expert, ISO/IEC JTC1 SC34 WG1 och “editor” for [SO-standarden IS 19575-37) att
referensimplementationer inte &r tilldtna inom ISO. Se vidare Jelliffe (2007) dér det hdvdas att
”Reference implementations are not allowed as methods of specifying functionality, augmenting
the description in the text, or disambiguating the meaning of the standard” och han anfor tre orsaker
till detta. For det forsta, han har i egenskap av redaktor for en ISO-standard (inom SC34) fitt denna
information. For det andra s& omnidmns inte att referensimplementatioer r tillatna 1 ISO-direktiven.
For det tredje sa redogor han for argument i ISO-direktiven som indikerar att de inte dr ldmpliga att

3 Forutom att ha lett ett stort antal EU-projekt (bl.a. EU FP5 FLOSS (2001-2002), EU FP6 FLOSS-POLS (2004-
2006), EU FP6 FLOSSWorld (2005-2007) har han ocksa lett arbetet med FLOSS Impact report 2006)) sé ar Rishab
Aiyer Ghosh dven styrelsemedlem i Open Source Initiative <http://opensource.org/board>.



anvinda. Utifran detta finns det skél att ndrmare utreda hur ISO stiller sig till frigan. Om ISO inte
accepterar att referensimplementationer licensierade under en Open Sourcelicens anvinds (0ppna
referensimplementationer) som ett sétt att tydliggdra hur en standard ska tolkas vid utveckling och
forvaltning av standarden finns starka skél att ifrdgasétta den roll som ISO-standarder ska tillatas
spela vid offentlig upphandling. I sé fall dr det 6nskvért att forsoka paverka ISO att acceptera 6ppna
referensimplementaioner som en del 1 processen att faststélla standarder. Det finns
forskningsresultat som, pa goda grunder, hivdar att ISO-standarder (av detta och andra skél) inte &r
”6ppna standarder” Exempelvis karaktériseras ISO-standarder som “’semi-oppna” utifran den
analys som gjorts i EU-projektet FLOSSPOLS (Ghosh, 2005), som for ovrigt var det projekt inom
vilket EU lanserade sin definition pa ”6ppen standard” (pa en konferens 1 Nederldndernas nationella
konferenscentrum i Haag den 18 november 2004 (Ghosh, 2004)).

4 Exempelvis menar Tiemann (2006) att standarder fran ISO, ANSI, IEEE, ECMA och ett antal andra
standardiseringsorgan inte uppfyller det, enligt Tiemann, nédvandiga kravet pa “royalty-free”. Som denna studie
visar dr detta deras val, men da det motverkar teknologineutralitet dr det inte 6nskvért.
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